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rECEnT afgEnomEn inTErviEwS onDEr rEChTErS SChETSEn EEn aCTuEEL BEELD van DE rEChTErLijkE 
argumEnTEn Bij ToEpaSSing van DE voorLopigE hEChTEniS. DEZE LiggEn vEELaL op hET gEBiED van 
hET naSTrEvEn van STrafDoELEn. EigEnLijk ZouDEn rEChTErS ZiCh Bij ToEpaSSing moETEn LaTEn 
LEiDEn Door DE TE vErwaChTEn STraf. hET omgEkEErDE LijkT EErDEr hET gEvaL: DE BESLiSSing om 
voorLopig TE hEChTEn, BEïnvLoEDT DE uiTEinDELijkE STraf. op DiE maniEr ZiTTEn vErDaChTEn 
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Auteur
1. mr. dr. L. Stevens is universitair docent 
straf(proces)recht aan de vrije universiteit 
amsterdam.
Noten
2. Kamerstukken II 1972/73, nr. 9994, 
nr. 8, p. 10.
3. ik bedank frank van Tulder (raad voor 
de rechtspraak, afdeling ontwikkeling) 
voor zijn bijdrage op dit gebied.
4. over de interpretatie van de recht-
spraak van het Ehrm en de gronden 
zie ook L. Stevens, ‘De praktijk van de 
nederlandse voorlopige hechtenis vanuit 
Straatsburgs perspectief: “klaag niet te 
snel”’, DD 2008, p. 499-514.
5. Zie ook reijntjes die in dat verband 
spreekt over ‘motieven’. hij meent ook 
dat de wet en de hoge raad die ruimte 
bieden. Zie reijntjes, aant. 13 op art. 
67a, in a.L. melai & m.S. groenhuijsen 
e.a., Het wetboek van strafvordering, 
Deventer: kluwer (losbl.).
6. Zie de door reijntjes bij aant. 13 aan-
gehaalde aanbeveling van het Comité 
van ministers van de raad van Europa.
7. Bij de keuze van de rechtbanken is 
rekening gehouden met een spreiding 
van klein naar middelgroot naar groot, 
en van ‘provincie’ naar ‘stedelijk’. het 
gaat om de rechtbanken amsterdam, 
rotterdam, ‘s-gravenhage, Zwolle-
Lelystad, Leeuwarden, arnhem, en 
‘s-hertogenbosch.
8. De invulling van de gronden zal in een 
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 Wetenschap 
van de door het oM 
ingediende vorderingen tot 
gevangenhouding werd 96% 
volledig toegewezen
Door de wenselijkheid als 
uitgangspunt te nemen 
verdwijnen de wettelijke 
gronden naar de achtergrond
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9. De steekproef omvat 425 vorderingen 
tot gevangenhouding. De vorderingen uit 
de zaken van het hof Den Bosch betref-
fen de vorderingen die in die zaken in 
eerste aanleg zijn gedaan. Deze gegevens 
zijn afkomstig uit het in opdracht van 
het woDC uitgevoerde onderzoek naar 
(onder andere) de invloed van de wets-
wijziging inzake het 90-dagen bevel op 
de efficiëntie van het strafproces. Zie Y. 
Buruma en D. van Toor, ‘minder beschik-
ken, meer wikken’, De invloed van twee 
wetten op de werklast van gerechten, 
nijmegen: wolf Legal publishers 2009. 
met dank aan Dave van Toor voor het 
verstrekken van de genoemde cijfers.
10. De belangrijkste reden om niet in 
één keer 90 dagen te bevelen heeft met 
name te maken met de stand van het 
onderzoek, zie Buruma en van Toor 2009, 
p. 28-29.
11. Zie ook Buruma en van Toor 2009, 
p. 30.
12. De gegevens over voorarrest en 
voorlopige hechtenis, in combinatie met 
straftoemeting, zijn afkomstig van een 
bewerking van het gegevensbestand 
omData door het woDC. frank van 
Tulder en ik zijn met name peter-paul 
groen (postuum) en rob Decae hiervoor 
zeer erkentelijk.
13. helaas is er over de jaren heen slechts 
beschikking over cijfers inzake straftoe-
meting voor zaken in eerste aanleg en 
niet voor die in hoger beroep. wèl is 
bekend dat het aantal uiteindelijk onher-
roepelijk opgelegde vrijheidsstraffen lager 
is dan het in de figuur gegeven aantal 
vrijheidsstraffen in eerste aanleg (zie 
wieger van der heide, frank van Tulder 
en Caspar wiebrens, ‘Strafrechter en 
strafketen: de gang van de zaken, 1995-
2006’, Rechtstreeks 2007/3, p. 40-41). 
Dat scheelt naar ruwe schatting meer dan 
1000 vrijheidsstraffen per jaar. Daarmee 
ligt het aantal opgelegde vrijheidsbene-
mende straffen en maatregelen en het 
aantal opgelegde voorlopige hechtenissen 
in recente jaren ongeveer op hetzelfde 
niveau.
14. in lijn hiermee is de stijging van het 
percentage gedetineerden dat op de titel 
‘voorlopige hechtenis’ is ingesloten, van 



























Tabel 1 Door oM en rechter afgedane zaken, 2007  















116 92 9 217
Voorlopige	
hechtenisa
3 3 17 24
Totaal 119 95 27 241
a. D.w.z. verdachte ook daadwerkelijk in voorlopige hechtenis genomen.
b. onvoorwaardelijke vrijheidsstraffen en vrijheidsbenemende maatregelen (tbs/isd).
De	volgende	paragraaf	schetst	de	beschikbare	informatie	
op	dit	gebied.
















Figuur 1 voorlopige hechtenisa en onvoorwaardelijke 
vrijheidsstrafb, 1995­2007
a. Exclusief voorlopige hechtenissen die direct zijn geschorst.















aantal OV S  c.a. aantal V H
Noten





Figuur 2 Percentage zaken op totaal voorlopige hechte­
nissena, 1995­2007











































% VH met OVS <=duur VA
% VH met schuldigv.,  maar zonder OVS  c.a.

























































hoe sterk is nu de band tussen voorlopige hechtenis en de 
oplegging van een onvoorwaardelijke vrijheidsstraf?
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15. Ten aanzien van de gevallen waarin 
geen voorlopige hechtenis is gevorderd, 
zou dan eerder gesproken moeten wor-
den van ‘niet erin is niet nooit erin’.
16. het betreft hier in 2007 ongeveer 
zeventig celjaren die wel via voorar-
rest zijn voltrokken, maar nooit als straf 
opgelegd.
17. Daarbij is ‘precies gelijk aan’ gedefi-
nieerd als: ‘maximaal 1 dag verschillend’. 
in de praktijk kan dit verschil door uitvoe-
ringskwesties al snel optreden.
18. Zaken waarbij de zittingsrechter zich 
wel laat leiden door de duur van het 
voorarrest, maar daar nog een schepje 
bovenop doet (zie paragraaf 2), worden 
zo niet waargenomen.
19. in bijna drie kwart van die gevallen 
was de opgelegde onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraf (op hoogstens één dag na) 
precies even lang als de duur van het 
voorarrest.
20. helaas geven de beschikbare gege-
vens geen inzicht in het type delicten 
waar het hier over gaat. het blijkt echter 
wel om zaken te gaan die bij elkaar 
een substantieel aantal jaren vrijheids-
straf betreffen. De onvoorwaardelijke 
vrijheidsstraffen die opgelegd zijn in dit 
soort zaken (dus maximale duur gelijk aan 
duur voorarrest) beslaan in totaal circa 
1100 jaren, meer dan 10% van het totaal 
aantal jaren onvoorwaardelijke vrijheids-
straf. Bij zaken waarbij het voorarrest 
langer was dan de uiteindelijke opgelegde 
vrijheidsstraf, betrof dat verschil in totaal 
100 celjaren.
21. Zie wieger van der heide, frank van 
Tulder en Caspar wiebrens, ‘Strafrechter 
en strafketen: de gang van de zaken, 
1995-2006’, Rechtstreeks 2007/3, p. 54.
22. Brief van de minister van justitie 
van 29 januari 2010, Kamerstukken II 
2009/10, 21 123 vi, nr. 84. vergelijk 
voorts het pvv-voorstel om voorlopige 
hechtenis altijd toe te passen bij, kort 
gezegd, ‘straatterreur’, Kamerstukken 
II 2008/09, 31 938, nrs. 1-3. ook de 
inverzekeringstelling mag zich overigens 
verheugen op een rol in de overlastbe-





24. in de interviews wordt door een 
rechter-commissaris aangegeven dat 
het om bij dat soort speerpuntbeleid in 
de overlegsfeer aangeeft dat ze willen 

























































De voorlopige hechtenis wordt 
door de wetgever gezien als een 
goed beleidsinstrument om het 
land veiliger te maken
Noten
